u waqi 

Z POWODG 

LISTU POLAKA 

00 MINISTRA ROSYJSKIEGO. 


LWO W. 

Sktad gMwny w ksi^garni Gubrynowicza i Schmidta. 
1905. 

-r2 

















1905 . 






t: 


7 en List ciekawy i wazny moglby samym swoiin ty- 
tulem budzic pewn^ usprawiedliwionq nieufnosc. Nie, 
zeby Polak nie mial dzis nic do powiedzenia mini- 
strowi rosyjskiemii. Owszem, mialby zawsze a szczegolnie, 
dzisiaj do powiedzenia mu dosyc, zaduzo. Ale musialby 
powiedziec sama prawdq, calq prawdQ, bez ukladnego 
optymizmii dworaka i bez milosiernej litanii petenta, bez 
ogrddek, a i bez rozjqczenia, ze swiadomosciq naszej 
krzywdy a i mocy naszej, przyjsc nie z prosbq ani na- 
wet ze skargq, lecz ze swiatlem i przestrogq. To rzecz 
bardzo tmdna i chybic tu w tresci i nastroju niezmiernie 
latwo. To tez chybionych rzecznikow przed rzqdem i opi- 
niq rosyjskq mialo spoleczenstwo polskie pehio i odze- 
gnywa siq nieufnie od niepowolanej ich gorliwosci. Na 
szcze^scie, w tym wypadku z innym jakims, zgola odmien- 
nym giosem mamy do czynienia. Ten Polak nie udaje dy- 
plomaty ani jalmuznika, nie klania si^ i nie biada, mowi 
imieniem Polski, lecz jej nie adwokatuje, nie szuka dla 
niej laski ani zlitowania, zajmuje siQ on w rzeczy same] 
jedynie „wykryciem istotnej prawdy“, a czyni to z go- 
dnosci^, powag^ i ziipelnym spokojem. Im bardziej roz- 
czytywac siq w tym niezwyktym Liscie, tern jasniejszem 
siq staje, ze tu nareszcie odezwal siq ktos taki, kio wy- 
bornie odczuwa ducha swego narodu, a zarazem jasno 
pojmuje ducha ch'wili i w lot pochwycil jej potrzeby. To 
pismo tak tresciwe, rzetelne i proste jest dokumentem zna- 
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mieniiym, jest czems wiqcej, bo czynem pozytecznym, 
przychodzqcym w samq porq. 

Pora istotnie jest wyjqtkowa. Rosya znajduje si^ obe- 
cnie jesli nie w dobie przetomu, to nadzwyczaj ostrego 
przesilenia. W takich chwilach krytycznych wszelakie nur- 
tujqce panstwo nierozstrzygni^te zagadnienia zasadnicze, 
chociazby w zwyktym czasie najuporczywiej w gtqb spy- 
chane, koniecznosciq przyrodzonq wydobywajq siQ na 
wierzch i upominajq siq o rozwiqzanie tub bodaj tylko 
o jasne postawienie. To byt wtasnie punkt wyjscia autora 
Listu. Wyraza on przekonanie, „ze z powodu wielkich 
wypadkow na Wschodzie przyjdzie, jesli nie do radykal- 
nych zmian, to przynajmniej do radykalnej rewizyi spraw 
i stosmik6w“ rosyjskich w ogole, a rosyjsko-polskicli 
w szczegblnosci. Dalsze jego wywody sq trafnem rozwi- 
niqciem tego wytycznego pewnika pod adresem rosyj- 
skim. Co z niemi uczyni petersburski minister, — tego 
nie wiemy i zglqbiac nie chcemy; bye moze, przejdzie 
nad niemi poprostu do porzadku dziennego. Dla nas w tej 
chwili waznq jest rzeczq, jak nalezy ze stanowiska pol- 
skiego ocenic wystqpienie autora, i w takiej mysli, mie- 
dzy sobq i dla swoich, pragniemy podzielic si^ niekto- 
remi riwagami, jakie nastrqczaty si^ nam przy odezyty- 
waniu jego Listu. 

Autor wziqt asumpt z obecnej wojny rosyjsko-japon- 
skiej do podniesienia sprawy rosyjsko-polskiej i zrobit 
dobrze. Nie znaezy to bynajmniej, aby trzeba byto do- 
piero nieszczQsliwej dla Rosyan wojny nad Oceanem Spo- 
kojnym, aby uczynic aktualnq sprawy naszq nad Wistq. 
Nie znaezy, abysmy musieli spekulowac na ieh klopoty 
zamorskie dla dobra tej naszej sprawy domowej. Wiemy 
doskonale, ze fizyeznie sq oni jeszeze i pozostanq dose 
silni na nas bezbronnyeh. Ale eheemy wierzyc, ze z do- 
znawanego obeenie fizyeznego wstrzqsnienia powinna wy- 
niknqc w nieh samyeh zbawienna reakeya, ktora otworzy 
im oezy na wtasne ieh ei^zkie bt^dy, jak w wielu innyeh 
rzeezaeh, tak i w polskieh. Nie spekulujemy na ieh osta- 
bienie: eheemy liezyc na ieh otrzezwienie. Szli dotych- 


czas naoslep samq inereyq biurokratyezno-militarnego ko- 
loru, ezy to w kierunkii polityki wewnqtrznej, ezy swia- 
towej; doszli do absurdu w obudwoeh; pragniemy, zy- 
ezymy im szezerze dla wtasnego ieh dobra, aby w obu¬ 
dwoeh przejrzeli; a rzeez prosta, przedewszystkiem pra¬ 
gniemy, zyezymy im, azeby, przejrzawszy, rozpatrzyli siq 
i rozrzqdzili uezeiwie i rozumnie w swojej zlej i niedo- 
Tzeeznej gospodaree polskiej. 

Zaiste, sprawa polska w Rosyi nie potrzebowaia do- 
piero doezekiwac si^ aktualnosei dnia dzisiejszego. Doj- 
rzata ona nie od dzis ani od wezora, nie od Ukazu mo- 
bilizaeyjnego w Krdlestwie Polskiem, ani od bitwy nad 
Szaho. Jestto rzeez nieslyehana: sprawa tak palrjea, tak 
straszliwie nqkajqea eale wielkie spoteezenstwo polskie, 
tak gl^boko wrzynajqea siQ w sam rdzeh, w ealq przy- 
szlosc ogromnego pahstwa rosyjskiego, od lat z gorq 40 
utrzymywana jest eiqgle na punkeie absolutnie martwym, 
na doraznym popowstanezym punkeie represyjnym. AleC 
to blisko pot wieku, to jest duzy odiam dziejowy, to jest 
okres, w jakim ongi zmieseity si^ rozbior Rzpltej, Ksie- 
stwo Warszawskie, Krdlestwo Kongresowe, Statut Orga- 
niezny, a teraz zmieseit si^ tylko jeden przeeiqgajqey siQ 
bez kohea, bez eelu, bez mysli, tqpy anaehronizm ueisku. 
W tyeh ostatnieh lataeh 40 odmienita siq postac swiata, 
na Zaehodzie i Wsehodzie podniosty sie, nowe pahstwa, 
zjawity siQ nowe prqdy, zdobyeze i grozby spoieezne, 
posun^la siq naprzod ludzkosc, kultura, dzieje, a urosl 
tez niepomatu, przeobrazit siq i postqpit narod polski. 
A sprawa polska w Rosyi po dawnemu stoi na miejseu 
nieruehomo jak bagno, stoi eiqgle tarn, gdzie przed 40 
laty postawita jq nie jakas tworeza organiezna idea ewo- 
lueyjna, ale ehwilowy gwattowny rozmaeh tlumiqeej sity. 
Sam fakt tej zupetnej negaeyi niewstrzymanego pqdu zy- 
eia przez skostniaty, zastygty w sobie, z^gruntu przeda- 
wniony system rzqdzenia jest potwornoseiq logieznq, sta- 
nowiqeq najdobitniejsze wtasne swoje potqpienie. Ten 
system zrzueic nie w naszej teraz jest moey. Naszq rze- 
czq jest do ezasu znosic go, przetrwac, i to ezynimy 
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ze skutkiem zgoh dla nas zadowalajqcym, choc z wysif- 
kiem niemalym i m^kq nieznosn^. Zmienic go rzeczq 
jest jego tworcow i wykonawcow, ktorzy go stosuj^ 
z wynikiem dla siebie zgota ujemnym, a z demoralizu- 
jqcem poczuciem jego beznadziejnego bankructwa. Jest 
w tern oddawna aktualnosc polityczna ogromna, lecz 
obustronnie conajmniej rowna: dla Rosyan aktualnosc 
czynna wydobycia si^ z nieobliczonego w swych na- 
stqpstwach, coraz pogarszajqcego sie, kiedys moze smier- 
telnego ble^du; dla nas tylko aktualnosc bierna wydoby¬ 
cia si^ z coraz dotklmszego, lecz niewspotmiernego 
z mocq nasza,, niezdolnego nas zabic, cierpienia. 

„Staiym stanem, w jakim zyje narod polski w pah- 
stwie rosyjskiem — pisze autor — jest najgl^bsze cicr- 
pienie". Nie jestto skarga, jeno proste skonstatowanie 
oczywistego faktu. Dajemy temu pahstwu ponad mo- 
znosc nasza. Jego pote,ga w niematej czqsci stoi naszq 
krwiq i mieniem. 10‘Vo ogolnego skladu armii rosyjskiej, 
wiqc okoto 100 tysi^cy ludzi na stopie pokojowej, okoio 
300 tysiqcy na wojennej, stanowiq katolicy, t. j. Polacy. 
Z samego Kiolestwa Polskiego wybiera rzqd corocznie 
25 tysi^cy popisowycli. Ida te dzieci nasze w czasie po- 
koju na dlugq, najdluzszq w Europie, 4 -5 letniq twardq 
sluzbQ zolnierskq pod obcern dowodztwem, w dalekie 
krahce olbrzymiego imperyuni, gd 3 ^z na miejscu, na ziemi 
swojej, sluzyc rekrutowi polskiemu nie wolno; id^ w cza¬ 
sie wojny, dluzej niz gdzieindziej trzymani w zapasie, jak 
dzisiaj na smierc na kraju swiata. Podobniez udzial na- 
der powazny niamy w zasileniu skarbu pahstwa rosyj- 
skiego. Dochody pahstwowe z Krolestwa Polskiego wy- 
noszq dzis corocznie okoio 150 milionow rs. Za Krole- 
stwa Kongresowego, rowniez pod berlem rosyjskiem, 
caly nasz budzet roczny wynosil 10 milionow rs.; utrzy- 
mywalismy z tego wlasnq wzorowq armi^ krajowq, wla- 
sny sprawny rzqd, wlasne doskonale sqdo\ynictwo, insty- 
tucye reprezentacyjne, czynilismy wielkie i plodne inwe- 
stycye kulturalno-spoleczne, podnieslismy kraj w lat kil- 
kanascie z zupelnej ruiny do kwitnqcego stanu. Od tego 


czasu ludnosc wzrosla niespelna 2b3 razy, wkiad nasz 
budzetowy wzrosl 15 razy, t. j. szesc razy wyzej niz 
ludnosc, zas wydzielany stqd naklad na rzecz samego 
spoleczenstwa zmniejszyl siq o nieskonczonosc razy, zma- 
lal niemal do zera. Placimy dzis przeciqtnie okoio 15 rs. 
rocznie na glowe, dwa i trzy razy tyle, co najplodniejsze 
wewnqtrzne gubernie rosyjskie, a nie mamy za to dla 
siebie nic albo prawie nic. Z owych placonych przez nas 
corocznie 150 milionow rs. okoio Vs idzie na utrzymanie 
dozoruj^cych nas w kraju naszym wojsk rosyjskich; dru- 
gie tyle na utrzymanie administracyi rosyjskiej w tym 
kraju trzymajqcej nas w wiqzach; niedostrzegalnie drobny 
ulamek idzie na produkcyjne potrzeby spoleczne, upomi- 
naj^ce siq naprozno o powazne naklady; reszta, niewiele 
mniej jak Vs, wpiywa czystq nadwj^zkq do skarbu part- 
stwowego. Siedzimy tym sposobem w domu naszym 
wlasnym wywlaszczeni przymusowo, niby komornicy na 
wysokiem, dowolnie z nas sciqganem komornem, zgola 
na lasce gospodarza, ktory do samego ogniska narodo- 
wej rodziny naszej, do najnietykalniejszych, najswi^tszych 
spraw naszych si^ wdziera, a nawet o porzqdne utrzy¬ 
manie zabranego domu nie dba, dochody z niego na 
postronne cele obraca, zaniedbuje najniezb^dniejszych in- 
stalacyi, napraw, przebudowy, oswietlenia, nie troszczy 
siQ 0 to, ze w tym domu wszqdzie si^ wali, przecieka, 
ze w nim coraz duszniej i coraz ciemniej. 

„ Rosy ante administrujqcy naszym krajem — pisze 
autor — idq zaraz po Turkach". W tych mocnych slo- 
wach niema przesady. Znajduj^ one potwierdzenie we 
wszystkich galqziach obecnej gospodarki rosyjskiej w Kro- 
lestwie Polskiem. A wi^c nasampierw w zakresie ich go¬ 
spodarki edukacyjnej. Tutaj od dolu do gory, od szkolki 
elementarnej, az do uniwersytetu warszawskiego, najkon- 
sekwentniej objawil siQ duch i owoce systemu. Krolestwo 
na przeszlo 30 tysiqcy wsi i 7 milionow ludnosci wiej- 
skiej katolickiej posiada 2 V 2 tysiqca szkol poczqtkowych 
wiejskich z frekwencyq 150 tysi^cy uczniow obojga plci, 
t. j. jednq szkolQ na wsi kilkanascie i jednego ucznia na 
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40 kilku mieszkancow. A szkoia to osobliwa, jakiej dm- 
giej niema w Europie. W tej szkole wiejskiej dla kato- 
lickiego polskiego ludu niema naprawdq nauki religii 
katolickiej i jqzyka polskiego. Narzucony przez wladz^ 
nauczyciel swiecki, czqsto prawostawny, wyktada kate- 
chizm polskiemu wloscianskiemu dziecku, uczy je wiary 
ojcow. Duchem opiekunczym tej bezprzykladnej szkoly 
ludowej nie jest spoteczenstwo i Kosciol, ale komisarz 
i straznik ziemski. Nie jestto instytucya umoralniajqca 
i ksztalcqca maluczkich, ale rozmyslnie u samych pod- 
staw spolecznych podkopujqca wiarq i pociqg do nauki. 
f?r' Nie dziwota, ze chlop nasz od takiej szkoly stroni, 
^e dziecko chtopskie w niej nie wytrzymuje. Z powyz- 
szej liczby uczniow okolo 75% juz po jednym roku 
przestaje uczeszczac do szkoly, zas tylko 4% potrafi 
wytrwac w niej do konca. Wynik jest taki, ze przyrost 
roczny umiej^cych czytac i pisac wynosi w Krolestwie 
1, 2%, kiedy natomiast sam naturalny przyrost wiejskiej 
ludnosci katolickiej w kraju wynosi rocznie 1-7%, czyli 
innemi slowy, absolutny odsetek analfabetow, zamiast 
zmniejszac siq, corocznie stale wzrasta. Na ogol — we- 
dle urzqdowego obrachunku, ktory zawdzi^czamy fami- 
lijnemu zatargowi miqdzy dwoma naszymi ciemi^zcami, 
general-gubernatorem Hurkq a kuratorem Apuchtinem, 
w ciqgu ostatnich lat kilkunastu sprawa poczqtkowego 
nauczania ludu wiejskiego w Krolestwie cofn^la siq wstecz 
w stosunku 8%. W podobnem polozeniu znajdujq sie 
szkoly poczqtkowe miejskie. Jest ich w Krolestwie kilka- 
set zaledwo z liczby uczqcych si^ niespelna 40 tysiqcy na 
400 kilkadziesiqt miast i osad z poltoramilionowq ludno- 
^ciq katolickq, czyli znowuz w stosunku jednego ucznia 
na blisko 40 mieszkancow; zas przy wiqkszej w miescie 
latwosci ucisku, s^ one poddane gorszemu jeszcze niz na 
wsi rygorowi policyjnemu. Najgorzej pod tym wzglqdem 
dzieje siQ tarn, gdzie powinnoby dziac si^ najlepiej: 
w Warszawie. Tutaj, w bogatej stolicy kraju, ktorej mi- 
lionowe dochody zjada wielousty polip biurokratyczno- 
policyjny, na szkoly niema pieniqdzy. Warszawa przy 


rocznym budzecie 13 milionow wydaje na cele wycho- 
wawcze okolo 300 tysi^cy rs. t. j. absolutnie dwa razy 
mniej, anizeli ubogi Lwow z ludnosciq pi^ckroc mniej- 
szq, wiqc stosunkowo dziesi^c razy mniej. Zarazem ini- 
cyatywa wychowawcza najpowazniejszych nawet insty- 
tucyi spolecznych jak Towarzystwo Dobroczynnosci, coz 
dopiero osob prywatnych, przesladowana jest czujniej, 
niz zbrodnie kradziezy lub mordu. 1 oto pod okiem bez- 
wladnej, nieszcz^snej naszej stolicy-matki okolo 100 ty- 
siqcy jej dziatwy w wieku szkolnym miqdzy 8 a 15 ro- 
kiem zycia rosnie bez opieki i swiatla, oddane na pa- 
stwQ wyst^pku i nqdzy. 

Co siq tycze szkolnictwa sredniego, t. j. gimnazyow 
rzqdowych klasycznych i realnych, zostalo one jaknaj- 
gruntowniej doprowadzonc do takiego stopnia ohydy, 
jakiej wprost niepodobna wyczerpac zadnym opisem. 
Lapownictwo, szpiegostwo, brutalstwo, nieuctwo — oto 
sq cztery kraw^dzie, na ktorych wznosi siQ wychowanie 
gimnazyalne w kraju naszym. Nadomiar gimnazya nawet 
ilosciowo nie odpowiadajq potrzebom; frekwencya w po- 
rownaniu do wzrostu ludnosci i tutaj cofa si^ w sto¬ 
sunku nadzwyczajnym, ktory juz w okresie Apuchtinow- 
skim dosi^gnql 25%. Wynikajqce stqd chroniczne prze- 
pelnienie stalo si^ obfitem zrodlem dochodu dla dyre- 
ktorow i nauczycieli gimnazyow, dokqd bez wstqpnego 
kubana dziecka wprowadzic zwykle niepodobna, ani bez 
ponawianych datkow przeprowadzic go szcz^sliwie do 
matury. A z jakim bolesnym niepokojem rodzice polscy 
wiodq tutaj synow swoich, z jakim glqbokim wstrqtem 
dorastajficy mlodziehcy wysiadujq niby skazancy w tern 
gimnazyalnem wiqzieniu. 'Osmioletni pobyt w gimnazyum 
Krolestwa rowna si^ istotnie tyloletniej karze galer du- 
chowych dla kilkunastu tysiqcy najlepszej mlodziezy pol- 
skiej. A jest ona zmuszona isc na tq dtugq kaM dla 
zarobienia sobie t z. praw dojrzalosci, sprowadzajqcych 
siq naprawdq, wobec zamkni^cia przed Polakami wszel- 
kich posad, prawie wylqcznie do pewnych ulg w po- 
winnosci wojskowej; jest zmuszona zdobywac ten mizerny 
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przywilej za cenq cierpliwie znoszonej poniewierki tem, 
CO czlowiek, a zwlaszcza mtodzieniec ma najswiqtszego: 
swojq narodowosciq, religiq, honorem. Szkoly prywatne 
srednie, wraz niemilosiernie iiciskane i wyciskane przez 
doczniQ ssqcq inspekcyi naukov^ej, poradzic na zlo gim- 
nazyalne skutecznie nie mogq, a nawet ostatniemi czasy 
pod postaciq t. zw. gimnazyow prywatnych z prawami 
rzqdowych, coraz natarczywiej ujawnia si^ dqznosc do 
wyzyskania tych szkoi dla celow rusyfikacyjnych, sposo- 
bem najdogodnicjszym, bo darmym, na koszt juz nawet 
nie panstv/a, lecz spoieczenstwa samego. 

Szkolnictwo wyzsze, ten kwiat kultury wychowawczej, 
musiato oczyv/iscie ucierpiec jeszcze dotkliv/iej na stosun- 
kach podobnych. Uniwersytet warszawski, jest pogrze- 
bany wsrod polskich, ponizony wsrod rosyjskich, ostatni 
wsrdd curopejskich. Ten uniwersytet w stolicy Krble- 
stwa Polskiego jest swego rodzaju unikateni. Zrusyfi- 
kowany doszczetnie w j^zyku, tresci, obsadzie wykta- 
dowej, nie zna on wcale nauki dziejow polskich ani 
prawa poiskiego, nie daje polskiego wykladu literatury 
rodzimej, nie uczy obov/iazujqcego katolickiego prawa 
kanonicznego, nie troszczy si^ o przedmioty naukowe 
niezbqdnej wprost donioslosci zyciowej, jak obowiqzujqce 
w tym kraju po dzis dzieh polskie i francuskie prawo- 
dawstwo cywilne, handlowe, hypoteczne, odprawione 
bylejako przez calkiern obcych w tych rzeczach docentow 
Rosyan. Ten univ/ersytet w^stawiony na gruzach Szkoly 
Glownei, ktora tylu wydaia m^zow niepospolitych, od- 
k^d w ciqgu 30-ki!koietniego oplakanego swego istnienia, 
nie wydal, bo wydac nie mogl, ani jednego uczonego,. 
pisarza, dziatacza istotnie wyzszej miary. Co tylko srod 
mlodziezy naszej jest zdolniejszego, wybitniejszego, ucieka 
z tej ciemnicy po swiatlo do wszechnic polskich zakra- 
jowych albo do obcych zagranicznych. Zresztq i w tym 
wypadku znieprawieniu zasad wychowa\v(;zych zakladu 
towarzyszyc musialo znamienne obnizenie trekv/encyi. 
Dzis uniwersytet moskiewski liczy 5 tysi^cy sluchaczbw^ 
petersburski 4, kijovcski SVa, helsingforski 2 V 2 tysi^ca. 


Uniwersytet warszawski jedyny na ll-milionowq ludnosc 
Krolestwa, t. j. pi^ckroc wi^kszq od calej Finlandyi, liczy 
sluchaczow 1V 2 tysiqca, w czem znaczna ilosc Rosyan 
sci^ganych rozmyslnie przez przywileje i ulatwienia z najr 
dalszych gubernii, nawet z Syberyi, zas Polakow nie- 
spelna tysiqc. Rownoczesnie Galicya z ludnosciq 7 V 2 
miliona posiada dwa uniwersytety, liczace, krakowski 
okoio 2, Iwowski okolo 3, razem blisko 5 tysi^cy slu¬ 
chaczow. 

Tak przedstawia siq na wszystkich swych szczeblach ' 
dzialalnosc edukacyjna prowadzona w imi^ obecnego sy- 
stemu przez t. zw. „kurator6w“ oswiaty Krolestwa, jak 
dla posmiewiska tytulujq siq jej grabarze. Konkluzy^ 
ostatecznq tej grabarskiej roboty ujmujq lapidarnie nast^- 
puj^ce proste cyfry. Ilosc analfabetow wsrod popisowych, 
ktora w guberniach nadbaltyckich wynosi 5%, w Rosyi 
srodkov/ej przeciqtnie 65% — (gdzieindziej n. p. w Niem- 
czcch, zaledwo VsTo) — w guberniach Krolestwa Pol¬ 
skiego wynosi 82%. W urzqdowem wydawnictwie peters- 
bursldego Komitetu ministrow, przeznaczonem do infor- 
mowania Europy o rzeczach rosyjskich (Statesman's 
Handbook for Russia ed. by the Chancery of the Cornmi- 
thee of ministers) czytamy takq hahbiqcq nas przed 
swiatem lakonicznq wzmiankq: ,,najnizszego procentu 
umiejqcych czytac i pisac posrod poborowych dostarcza 
Krolestwo Polskie oraz Syberya". A wi^c pod jednym 
z wzgKddw najpierwszej wagi dla spoleczehstw cywili- 
zowanych, doprowadzeni zostalismy, my, Krolestwo Pol¬ 
skie, najkulturalniejsza,'najoswiecehsza czqsc pahstwa ro- 
syjskiego, na jeden poziom, juz nie z Europe zachodniq,- 
juz nawet nie z ktorgkolwiek guberniq Rosyi srodkowej,, 
ale z barbarzynskq dziczq pustyn azyatyckich. 

To jest poprostu dev^astacya kulturalna. Dalsze jej. 
skutki nie daly na siebie czekac. Ujawnily siq one miQ- 
dzy innemi w zastraszajqcym wzroscie wyst^pnosci. Wy- 
stQpnosc zmniejsza siQ w Anglii, trzyma siq na rowni 
w Austryi i Francyi, nie wykracza poza karby normalne 
w Niemczech; w Krdlestwie Polskiem wzrasta gwaltownie,. 
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w stosunku trzy razy wyzszym anizeli w Rosyi we- 
wnqtrznej. W ciqgu ostatniego dziesi^ciolecia, w dziesi^ciu 
guberniach polskich wzrosfe o 46%, w wewnqtrznych 
■Tosyjskich zaledwo o 14%. Dla nalezytej oceny tego 
zjawiska trzeba wziqc na uwagq, ze ludnosc nasza pod 
wzgl^dem przysposobienia moralnego, n. p. pod wzgle- 
dem trzezwosci znakomicie przewyzsza rosyjskq, oraz, ze 
wsrod osbb sqdownie skazanych w Krblestwie jest 86% 
analfabetow. 

Stosunki prawno-sqdowe Krolestwa w ogolnosci 
■w ciqgu ostatnich lat 30-tu, t. j. od wprowadzenia re- 
formy sqdowej, ulegly rownie systematycznemu spaczeniu 
od wierzchoika az do podstaw. Prezydyiim Izby sqdo- 
■wej warszawskiej, wiqc niejako ministeryum sprawiedli- 
wosci na Krolestwo, spoczywa w r^ku dygnitarzy rosyj- 
skich, sprawujqcych nietyle s^dziowskq ile politycznq 
•dzialalnosc. Sqdownictwo apelacyjne, okr^gowe, pokojowe, 
obsadzone zostalo wytqcznie przez Rosyan, zgola nieo- 
beznanych ani z warunkami, ani nawet z prawodawstwem 
krajowem. W najsubtelniejszych zagadnieniach procesu 
cywilnego, wymagajqcych zarowno giqbokiej znajomosci 
•stosunkow, poj^c i zwyczajow spoleczenstwa polskiego, 
jakotez oswojenia siq z duchem miejscowej kodyfikacyi 
sejmowej i Napoleonskiej, orzekajq nieswiadomi tych 
rzeczy sqdownicy rosyjscy, goszczqcy w tym kraju na 
:przygodnym etapie swojej karyery sluzbowej, W najpo- 
wazniejszych wypadkach procesu karnego, gdzie chodzi 
0 wolnosc i zycie, orzekajq oni wedle martwej litery 
kodeksowej, bez najmniejszej stycznosci z t^tnem miej- 
-scowego zycia prywatnego i zbiorowego, na podstawie 
wyglaszanych w j^zyku dla nich niezrozumiatym zeznan 
swiadkowych polskich przekladanych ex promptu na 
zyk urz^dowy przez kancelaryjnego tlumacza. Ci sqdzio- 
wie zresztq, chocby nawet osobiscie uczciwi, sq poddani 
•bezposredniej presyi administracyjnej wystqpujqcej nie- 
-kiedy wrqcz skandalicznie w glosnych procesach przeciw 
uprzywilejowanym mordercom i gwalcicielom, ktorzy wy- 
.chodzq z sqdu obronnq r^kq, jezeli sq Rosyanami w mun- 


durze i jesli ich ofiar^ jest artystka albo suchotnica polska». 
Sqdow przysiQglych, jakie oddawna posiada cesarstwo,.. 
Krolestwo jest pozbawione zupelnie, mi^dzy innemi dla- 
tego, ze niema sposobu wprowadzic ich z jqzykiem ro- 
syjskim, a z polskim wzbrania system. Palestra polska 
piastujaca tak wysokie tradycye, skqd niegdys wychodzili 
nietylko znakomici prawnicy, lecz prawodawcy i statysci, 
jest poniewierana przez kazdego prezesa sqdu okr^go- 
wego, przez kazdego s^dziego pokoju. Rosyjscy s^dzio- 
wie pokoju z urzqdu dla ludnosci polskiej, ta dziwaczna 
jurysdykcya przeciwna samej swojej naturze, niedorasta- 
jqcy godnosci s^dziowskiej pod kazdym wzgl^dem, a naj- 
pierw pod moralnym, niemajqcy szacunku u wlasnych 
swoich rodakow i kolegdw z wyzszych instancy!, prezy- 
dujq z urze.du w polskich radach faniilijnych, wyrokiijq 
o codziennym trybie powszedniego zycia calej ludnosci 
miejskiej, u ktbrej tylez sq w postrachu, co w zashizonej 
pogardzie. S^dziowie gminni, jedyna w tym obr^bie in- 
stytiicya wyborcza, kr^powani sq i dozorowani najscislej 
w skromnej swojej dzialalnosc!; nadto w znacznej czqsct 
kraju obieralnosc ich poprostu jest zniesiona aktem sa- 
mowoli administracyjnej i na ich miejsce w guberniach 
unickich, zwlaszcza lubelskiej i siedleckiej — niemal wy- 
l^cznie sq rnianowani prawoslawni s^dziowie gminni 
z urzedu. 

Wiadomo powszechnie jak fatalnie uksztaltowaly siq 
stosunki wyznaniowe w Krblestwie. Koscibl rzymsko-ka- 
tolicki, pod ktbrego pieczq przedstuletni^ wzrosl narbd 
nasz i kultura, traktowany jest otwarcie jako wrbg. Polskl 
ksiqdz katolicki z pierwszego pasterza swego ludu zde- 
gradowany zostal na stopieh ostatniego oficyalisty rzq- 
dowego, a zarazem osoby wiecznie podejrzanej i pod 
nadzorem bqdqcej. Jest on pilnowany w swoich najprost- 
szych obowiqzkach duszpasterskich, krqpowany w dobro- 
czynnych, scigany w wychowawczych. W kazdej rzeczy,, 
z kazdego kroku musi referowac siq pierwszej lepszej wla- 
dzy swieckiej. Ta wladza innowiercza wchodzi do semi- 
naryum katolickiego i opiniq swojq wzgKdem dostatecznej: 
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■znajomosci literatury rosyjskiej stanowi o kwalifikacyi na 
'dobrego ksi^dza katolickiego. A potem jest ta rana otwarta: 
unia. Przyznaje si^ corocznie Synod petersburski do blisko 
100 tysi^cy „upornych“ nnitow, a jest ich w rzeczywi- 
:stosci liczba, conajmniej czterokrotna zaliczona do „nawr6- 
conych". Los tych nieszcz^sliwych od przeszto cwierci 
wieku, w drugiem juz pokoleniu m^czonych bez milosier- 
^dzia, jest okropny. Ci ludzie zyjq bez chrztow, slubow, 
pogrzebow, pod ciqgtq grozbq Syberyi, pod cierpieniem 
fizycznem i duchowem i pod pokusq pozbyc.ia si^ tych 
•cierpieh za zaprzanstwo wiary; zyjq jak pierwsi chrzesci- 
janie, pod jawnem przesladowaniem religijnem, dzis w XX 
wieku na samym skraju Europy Zachodniej. Na tem prze- 
•^ladowaniu zyskali jedno; utwierdzili siq nietylko we wierze 
a!c takze w swiadomosci narodowej. Mamy gdzieindziej, 
w Galicyi, swoje z Rusinami zatargi i ktopoty, ktore nie- 
w^tpliwie, prqdzej czy pozniej braterskq ulatwimy zgodq: 
tutaj w guberniach unickich Krolestwa „upoma“ ludnosc 
pochodzenia msinskiego dziqki uciskowi rzqdu tem pr^dzej 
spolszczyta si^ i unarodowita. Wroga dla kraju polityka 
rzqdowa na swoj sposob rownie konsekwentnie ujawnita 
•siQ w stosunku do wyznan obcych w Krdlestwie. Mamy 
tu okoto potmiliona ewangelikow obojga obrzqdkow. Da- 
wni dysydertci, dzis coraz wiqcej dobrzy Polacy, sq przez 
Tzqd popychani raczej ku germanizacyi, byle tylko oddalic 
ich od spoteczehstwa, do ktorego nalezq. W guberniach 
Krolestwa, tarn nawet gdzie ewangelicy nie chcq znac albo 
i nie rozumiejq juz wcale niemczyzny, sq oni przymuszani 
'do nauki religii w j^zyku niemieckim, — choc w guber¬ 
niach' nadbaltyckich dla ewangelikow estow i lotyszbw 
przepisany jest szkolny wyklad religii w jqzyku estohskim 
i lotyskim zamiast niemieckiego; gdyz to, co dobre jest 
w Mitawie, Rydze i Rev/lu, jest oczywiscie zle w War- 
:szawie, Lomzy lub Suwalkach i dla tych samych powo- 
dow. Podobna metoda wyodr^bnienia, stosowana jest tez 
wzgl^dem ludnosci zydowskiej, ktdrej mamy w kraju do 
IV 2 miliona. Niedosc, ze od przeszlo stulecia przez roz- 
jnyslne stloczenie jej w obr^bie b. Rzpltej, przez wznie- 


sienie t. z. linii osiedlehczej, zarazem unieszcz^sliwiono t^ 
ludnosc i uczyniono jq plagq kraju, ze przed niedawnym 
czasem znow dziesiatkami tysi^cy czqsc jej zrusyfikowanq 
spqdzono z gl^bi Rosy! do tego kraju, ale na dobitkq za- 
cz^to z urz^du hodowac najnowsze budzqce siq w niej 
instynkty nacyonalistyczne, popierac niebezpiecznq agitacy^ 
syonistyczn^, nie w innej mysli, jak tylko dla wbicia no- 
wego klina w budowq spotecznq Krolestwa. 

W tem wszystkiem nie bylo jeszcze wcale mowy o 
podkopujqcej i wiqziqcej Krdlestwo ogromnej akcyi admi- 
nistracyjnej w scislejszem znaczeniu slowa. A wiqc o de- 
moralizujqcem poddaniu polskiego ludu wloscianskiego 
pod samowladny dozor policyjny wszelkich wladz guber- 
nialnych, powiatowych, komisarzdw wlosciahskich, strazy 
ziemskiej. O zupehiem skrzywieniu t. z. samorzqdu gmin- 
nego, ktorego wszystkie organy uczyniono naprawd^ je- 
dynie najnizszem narzqdziem wykonawczem w rqku rze- 
czonych wladz, narziicajgcych bezprawnq swojq obecnosc 
i dyrektywQ samym nawet zgromadzeniom gminnym. 
O kardynalnem spaczeniu tego rzekomego samorzqdu pol¬ 
skiego ludu przez narzucenie mu w czynnosciach niezro- 
zumialego dla tego ludu jqzyka rosyjskiego. O systema- 
tycznem zabagnieniu sprawy sluzebnosci wlosciahskich, 
oddawna skasowanych na Zachodzie, nieznanych w gu¬ 
berniach wewn^trznych, bez znaczenia w przyleglych ce- 
sarstwa, a ktore jedynie w Krdlestwie za machiawelskq 
porada Murawiewa, dla zatrucia stosunkow miqdzy oby- 
watelstwem a wlosciahstwem polskiem zachowywane sq 
troskliwie w calej pelni przez podst^png polityk^ serwi- 
tutowq rzqdu, przez rozmysln^ wadliwosc represyi praw- 
nej naduzyc serwitutowych, przez rozmyslne stworzenie 
chlopskiego liberum veto dla uniemozliwienia najdogo- 
dniejszych dla gminy dobrowolnych umdw regulacyjnyck 
O rozmyslnem utrzymywaniu fatalnych stosunkow komu- 
nikacyjnych w kraju, bqdz przez chronicznq kradziez fun- 
duszdw drogowych, bqdz przez systematyczne tamowanie 
rozwoju sieci kolejowej, z takim skutkiem nadzwyczaj- 
nym, ze dzis pod tym wzgl^dem nietylko pozostalismy 
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daleko w tyle za Europe Zachodniq, za Galicyq, Austryq 
lub Niemcami, gdzie przypada 8—9 kilometrow kolei na 
10 tysiqcy mieszkancow, ale nawet za samem cesarstwem 
rosyjskiem, majqcem dzis na rzeczonq miar^ 3, 2 kilo¬ 
metrow, kiedy Krolestwo, przy nieskoiiczenie wyzszych po- 
trzebach ma tylko 2, 7 kilometra. O calej haniebnej gos- 
podarce rzqdow gubernialnych, o rujnujqcoj gospodarce 
miejskiej, o bezprzykladnem polozeniu Warszawy, jednego 
z najpierwszych miast w Europie, a pozbawionego tych 
elementarnych prav/ autonomicznych jakie posiada osta- 
tnia miescina w cesarstwie. O ponawianych nienawistnych 
zamachach na spokojn^i, a wzorow^ instytiicyQ tej po- 
wagi CO Towarzystwo Kredytowe Ziemskie; o zniesieniu 
Banku Polskiego; o rusyfikacyi czysto prywatnych towa- 
rzystw akcyjnych; o taryfach dyferencyalnych godzqcych 
w rolnictwo i przemysl krajov/y, zabijajacych nasze mly- 
narstwo przez ulatwiony zalew rynkdw krajowych mqkq 
rosyjskq, albo krzywdzqcych nasz przemysl bawelniany 
w interesie okr^gdw fabrycznych cesarstwa, o naduzyciach 
inspekcyi fabrycznej; o ruszczqcej agitacyi kuratorow trzez- 
wosci; o nieznosnym ucisku cenzury sprawowanej auto- 
kratycznie nad prasq i pismiennictwem polskiem przez 
malych urz^dnikow rosyjskich, przed ktorych codziennym 
ukazem korzyc si^ muszq najpierwsi pisarze, uczeni, pu- 
blicysci polscy i t. d. bez konca. Ale wchodzic w to 
wszystko, chocby tylko wytknqc najpobiemiej, niema 
wcale sposobu ani nawet potrzc.by. Te wszystkie szcze- 
gdly, jakkolwiek dotkliwe, to sq tylko rozliczne sympto- 
maty jednej choroby, a tq chorobq jest system. 

Ow system t. zw. urzqdownie „zjednoczenia Krole- 
stwa z panstwowosciq rosyjskq“ czyli istotnie jego wyna- 
rodowienia, zruszczenia, kiedy przed 40 laty sformuto- 
wany byl na poczekaniu przez Komitet do spraw Krble- 
stwa Polskiego, zostal wtedy oparty na jednej premissie 
glownej, maj^cej porqczyc jego wykonalnosc: a miano- 
wicie na tern, ze chlopa polskiego za uwtaszczenie mo- 
zna kupic, wynarodowic, obrocic przeciw opornej reszcie 
narodu i przykryc jq, przytlumic tq pozyskanq mas^ 


chlopskq. Recepta byla godna tych komitetowych empi- 
rykow udajqcych lekarzy, polityka godna tych biurokra- 
tow udajqcych m^zow stanu. Chlop polski ziemi^ wziql, 
lecz oczywiscie za t^ wlasnq swojq ojcowizn^ kupic si^ 
nie dal. Umocniony ekonomicznie, tern zwawiej jql uswia- 
damiac siq narodowo i nabywanq silQ i samowiedz^ do- 
niosi do wspolnego skarbca zasobow zdrowia i energii 
swojemu narodowi, ktorego jest kr^goslupem. Inaczej bye 
nie moglo. Ani ludu kupowac nie mozna, ani duszy 
narodowej rozlupywac i gasic. To bylo jasne od poczq- 
tku. Rzqd rosyjski dowiedziat siq o tern oficyalnie, czarno 
na bialem, z memoryalu ks. Imeretyhskiego. Dowiedziat 
si^, ze narod polski, o ktorym po 1830 roku gloszono, 
ze jestto garsc szlachty, a po 1863 ze jestto tlum 
mieszczan i duchowiehstwa, — jestto takze lud wtoscian- 
ski. Z tern nadzwyczajnem odkryciem padla tamta mq- 
dra premissa, ale system pozostai. 

Otoz radykalne zlikwidowanie tego systemu jest naj- 
pierwszym negatywnym warunkiem otwierajqcym dopiero 
przystqp do prawidlowego postawienia sprawy polskiej 
w Rosyi. Samego systemu, nietylko jednego lub drugiego 
szczegotu, gdyz chodzi tu o usuniecie choroby, a nietylko 
pojedynezyeh jej symptomatow. jestto nieodzowny wa- 
runek przedwst^pny, bez ktorego przystqpowac do dysku- 
syi niema wcale sposobu. Dlatego tez wszelkie podejmo- 
wane dotychezas dyskusye na ten temat byly po prostu 
strata czasu. Pod tym wzglqdem wsrod zyczliwej nawet 
dla nas czqsci opinii publicznej i prasy rosyjskiej zdaje 
si^ panowac dziwne nieporozumienie. Stawiajq tarn kwestyq 
tak: ze moglaby nareszeie w takiej czy innej rzeezy sply- 
nqc na nas niejaka folga, ale musielibysmy nasamprzod 
uczynic cos takiego, co zapewniloby nam zaufanie Ro¬ 
syi i rzqdu. Trudno doprawdy wyobrazic sobie potwor- 
niejszy paradoks polityezny. Stoimy bezbronni, ubezwla- 
dnieni, wyzuci, wobec najwiqkszej pot^gi militarnej swiata, 
ktdra zabrata nam wszystko i jeszcze przychodzi do nas, 
abysmy jej dali jakies gwarancye. Alez gwarancya na- 
le2y siQ nam, pozbawionym wszelkiej por^ki oprdez na- 
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szego prawa, a nie tym, kt(3rzy jq dzierzq w same] swo- 
jej sile fizycznej. „Nie panstwo do nas — sq z tego po- 
wodu rozs^dne siowa autora Listii —• ale niv do pan- 
stwa powinnismy miec zaufanie, z tej prostej przyczyny, 
ze panstwo ma w r^ku sil^, ze co przyzna, moze w ka- 
zdej chwili odjqc“. I czyliz ono nie robilo tak ciqgle? 
Czyliz nie odebraio konstytucyi Krdlestwu, Statutu Orga- 
nicznego, ostatnich resztek autonomii, ostatnich ubezpie- 
czen religijnych, prawnych, j^zykowych, kulturalnych 
kraju naszego? Nie mamy dzis, bo miec nie mozemy, 
zadnego zaufania do tego panstwa i musi ono dopiero 
na zaufanie nasze zastuzyc, a uczynic tego nie moze 
inaczej, jak przez zupetne zerwanie z calym dotychcza- 
sowym systernem swojej polityki polskiej. 

I na czem wtasciwie miaiyby konkretnie polegac 
owe niepojete, nieuchwytne gwarancye od nas z gory 
wymagane? Nawoiujq nas do porzucenia msciwych rc- 
kryminacyi przeszlosci, zblizenia si^ bez uprzedzen do 
wielkiego spoteczenstwa rosyjskiego, oswojenia si^ bez 
przesc}d6w z bogatym jezykiem rosyjskim, jednem slo- 
wem do rozbrojenia si^. Niewiadomo doprawdy, co 
w tern dziwniejsze: nieznajomosc czy tez niedocenienie 
i same] sprawy i naszej dojrzalosci samozachowawczej. 
Dojrzelismy zanadto, abysmy nasza polityk^ narodowq 
mieli fundowac na msciwem rozzaleniu albo nienawist- 
nym przesqdzie. Msciwosc jest cech^ narodow stabych, 
a polski jest silny. Dlatego mdgi on w lat 20 po rzezi 
praskiej porozumiec si^ z Rosyq Aleksandra I. Dlatego 
w 20 lat po rzezi galicyjskiej mogl porozumiec si^ z Au- 
stryq Franciszka Jozefa. Ale w jednym czy w drugim 
v/ypadku wprzody z tamtej strony zerwano z fatalnym 
systernem. W Rosy! niestety nakrdtko, i niebaczna recy- 
dywa panstwa rosyjskiego pociqgn^la tez za sobq od- 
porny nawrot Krolestwa Polskiego; w Austryi, gdzie nowy 
kurs zostat dotrzymany bez zwichni^cia, Galicya pomimo 
tak trudnych sk^dinqd warunkow ogdlno-politycznych 
i ekonomicznych, dotrzymata rowniez wiary, bez jednego 
drgiiiqcia w okresie juz przeszio dwa razy diuzszym ani- 


zeli cate trwanie Krolestwa Kongresowego. Zresztq ko- 
muz tu mowic o rekryminacyach? Czyliz caia zawzieta, 
t^picielska polityka polska Rosyi, porewolucyjna i po- 
powstancza nie jest nawskrds rekryminacyjnq? Krzywdzi- 
ciel miewa zazwyczaj dluzszq pamieK od pokrzywdzonego. 
Trudniej wybaczyc te krzywdy, ktdre si^ wyrzcjdzilo, ani- 
zeli te, ktdrych si^ doznalo. Nie msciwe jakies instynkty, 
ktdre czul^ perswazyq moznaby uglaskac, ale prosty in- 
st3mkt samozachowawczy kieruje naszq politykq narodowcj 
i pod kara smierd niedopuszcza rozbrojenia ani na jednq 
chwilQ, wobec warunkow obecnych. Zapewne Polak moze 
i dzis bez uprzedzen zejsc si^ z dobrze mydqcym Rosya- 
ninem w Petersburgu lub Moskwie. Alec my w Krdle- 
stwic dzwigamy 100 tysi^cy gm^bijjcych nas urzednikdw 
i 250 tysiecy zolnierzy rosyjskich. W takiem polozeniu 
najostrzejszy, bezwzgl^dny separatyzm jest wr^cz nieod- 
zownym dodkiem obronnym. Jakim sposobem Polak 
wdajacy sie w „zblizenie“ z tutejszym dzialaczem rosyj¬ 
skim w swoim pokoju goscinnym w Warszawie, wytlu- 
maczy Kachnie czy Marysce, zeby ona w kuchni nie 
„zblizata sie“ z rosyjskim szeregowcem, zeby z nim nic 
poszla na slub do nowej cerkwi na Placu Saskim i nie 
ptodzila dzieci prawoslawnych dla naszej stolicy? Albo 
znowuz kazdy Polak moze poza obr^bcm swego kraju 
szanowac w jQzyku rosyjskim picjkny organ swietnego 
pidniennictwa i nauki rosyjskiej; alec u nas w Krdlestwie 
ten jQzyk jest obecnie tylko wilkiem, duszacym nasza 
mow^ ojczystq, kt6rego_ nie wpuszczac, ktdrego tepic jest 
naszym obowiqzkiem. Ze tak jest, nie naszem jest dzie- 
lem, lecz Rosyi i jej systemn rzadzenia w sprav/ie pol¬ 
skiej i tak bye musi pdty, poki ten system nic b^dzie 
uprzqtni^ty doszczetnie. Na ten fakt brutalny stworzony 
przez Rosyt^ nie poraclz;^ zadne najpi(jkniejsze slowa, po- 
radzic moze tylko zbawienny realny czyn. „Polacy — 
tak niegdys Rosyanin dvviatty, dobrze nam zyczqcy, dlu- 
goletni mieszkaniec Warszawy kongresowcj, ubolewal nad 
naszt'i latwowiernosci,^ polityezm} — nie wymagaj^i bynaj- 
mniej, aby im istotnie swiadezono dobro; dla nich star¬ 
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czy, byle im szeroko perorowac (wiUjstwowaf) o ocze- 
kuj^cych ich dobrodziejstwach". Jesli tak bylo kiedys, te- 
raz napewno juz tak nie jest. Ogrom nieszczesc nauczyt 
nas roziimu. Nie porywamy si^ niewczesnie do' broni, ale 
tez nie kwapimy si^ bynajmniej do rozdzki oliwnej. Wy- 
trzezwielismy na obie strony. Mozemy czekac. 

Tak zwani ugodowcy to ludzie, ktorzy wsrbd 
zadnych warunkow czekac nie chccj albo nie mogq. „Nie 
znalezli oni — postrzega trafnie autor Listii — grimtu 
w spoteczeiistwie i nie znalezli go slusznie“. A jednak 
oni to przedewszystkiem wysuwajq sie natarczywie na 
rzekomych tego spoieczenstwa przedstawicieli. Posiadajq 
do tego, — zwiaszcza w najczystsze] swojej postaci, naj- 
bardziej przedsi^biorczy, najdalej wysuwajqcy si^ i in- 
nych ci^gnqcy za soba, trzy kwalifikacye nastepujace; 
popierwsze nic nie zrobili dla swego narodu, powtore 
nie znaja go, potrzecie narod ich nie zna i znac nie chce. 
Nie to podobno kwalifikacye do przedstawicielstwa 
zupetnie dostateczne. Z Rosytj dzisiejsz^ nikt nie ma 
prawa ugadzac sie, ubijac targu za spoleczenstwo polskie. 
Mozna tylko, a nawet nalezy, skoro sq po temu oko- 
licznosci, inowic z nia w interesach tego spoteczeiistwa. 
Ale i to jest rzecz^ odpowiedzialnosci niezniierne] i Po- 
lak, przeniawiajqcy w takiem tylko znaczeniu, winien bye 
do tego potrdjnie uzdatniony, przez rzeczywistq narodo- 
wq zaslug^, rzeczywiste narodowe czucie, a co za tern 
idzie i co gtdwna, przez rzeczywiste zaufanie narodowe, 
azeby to co on rzeknie w scisiym swoim charakterze, 
nie jakiegos samozwahezego mandataryusza, lecz upra- 
wnionego rzeezoznawey, byto istotnie sub spe rati, bo 
sub spe veritatis. A cdz dopiero, kiedy naodwrot, przy- 
chodzi 0 Rosyi mdwic z wiasnem naszem spoleczeh- 
stwem, oswiecac i pokierowac opini^ polskq w rzeezy 
tak ciemnej, niebezpiecznej a tak niestychanie donioslej, 
jakze wysokie muszq bye kwalifikacye iipowazniajAce do 
takiego kierownictwa. To tez raz na zawsze w tych za- 
wrotnych wirach, jakie przedstawia sprawa polsko-rosyj- 
ska, do sterowania skotatan^ nawq publiczn^ s^ powo- 


tani jedynie ludzie istotnej kompetencyi i autorytetu luv 
rodowego, a nie moze bye dopuszczony nigdy pierwszy 
lepszy pasazer, choeby nawet pierwszej klasy. Prawdo- 
podobnie i takiemu pasazerowi na tern musi zalezec, 
aby okr^t nie zaton^t, aby nie rozbil si^ ze szczetem, 
a przecie dozwolic mu stem bytoby kapitalnq niedo- 
rzecznosciq. 

Z podobnych zas pasazerow pierwszej klasy wyry- 
wajqcych si^ do rudla, rekrutnjq si^ z reguly ugodowcy, 
czesto zwyczajni dilettanti zabawiajpjcy sie w polityk^, 
kiedyindziej pospolite mouches du cache brz^cz^ce po sa- 
lonach warszawskich i petersburskich przedpokojach, a tern 
giosniej im parniej jest w powietrzu, w matej stosunkowo 
cz^sci powodowani osobist^ rachubej, przewaznie nawet 
dziatajacy w najlepszej wierze, ale przez to ani na jotc 
mniej szkodliwi albo raezej wiasnie przez dobra swq wiarc 
tern szkodliwsi, bo tern tatwiej wprowadzajacy w blad 
i siebie i innych. Gdyz w tern mianowicie tworzeniu, 
szerzeniu i gruntowaniu rdzennego btedu, we wszechstron- 
neni faiszowaniu rzeczywistego polozenia i samej natury 
sprawy polsko-rosyjskiej tkwi grzech smiertelny roboty 
ugodowej. Ta robota to poprostu swego rodzaju brzucho- 
mostwo polityezne na dwie strony. Ci panowie naprzdd 
mdwi^ z siebie do rzjjdu — a rozlega si^ przyjemnie ja- 
koby od narodu. Potem mowia z siebie do narodu — 
a rozlega si^ przyjemnie jakoby od rz^du. A ostateeznie 
okazuje sie, ze nie odezwat sip naseryo rzad, ani myslat 
odzywac sie narod, gtos jest wiasny tych mitych figla- 
rzdw. Kogo sip tu wtasciwie oszukuje? Podobno wszyst- 
kich i nikogo. Ale ta zabawa jest nadzwyczaj szkodliwa, 
gdyz koniec koheem, Aviadomie czy nieswiadomie, w ztej 
czy dobrej wierze, jestto mistyfikacya, ktora baiamuci na 
obie strony, zampea jasnosc sadu, podstawia fikcyp za- 
miast realnosci, a przez to powstrzymuje ustalenie prostej, 
nagiej prawdy, bez ktorej niemasz tu wyjscia. Tej praw- 
dzie ugodowiectwo nie smie spojrzec w oezy, wipe jp 
obchodzi, przeslania. Nie smie w polskiej polityce rzpdu 
negowac samego i catego systemu, nie smie wytknpc zro- 
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cUa choroby, ima si^ szczegolikbw, czepia symptomatbw, 
w pocie czofa mozoH si^ nad wyzebraniem jaldejs idam- 
kowej doraznej folgi, chwyta skwapliwie kazdy podmuch 
opinii dworskie], rz^dowej, publicznej w Rosyi, biegnie 
za kazdym takim podmuchem, dzisiaj lojalne z sentymentu, 
jutro lojalne po ultrasowsku, pojutrze lojalne liberalnie, 
dzisiaj budujqc na ks. Imeretynskim, jutro na ministrze 
Plehwem, a pojutrze na „zienicach“ twerskich, budujqc 
ira wszystkiem, tylko nie na wlasnym narodzie. 1 tak 
wiecznie zaaferowane, projektujqce, fatyganckie, przypo- 
mina si^ nieustannie i rzadowi i spoleczenstwu, tarn za- 
lecajqc si^ dobrze myslqcq gotowosci^i na l-iazde zawola- 
nie, tu popisLijac siQ mnogoscia swoich petenckich zacho- 
dbw i stosunkow, swojq politykq ulepszonych kalamarzbw 
szkolnych czy municypalnych, swoja terapia kojacych 
plastrow, ktore zaraz sfuzq za pergamin dla polubownych 
unibw politycznych. A cata ta halasliwa, ruchliwa akcya 
jest bez gruntu, caty rachunek robiony bez gospodarza — 
bez narodu. 

Narod polski nie nia zadnego zaufania do tej kate- 
goryi niepowolanych swoich przedstawicieli, clzialajacych 
bez wszelkiego od niego mandatu i bez zadnej podsta- 
wy ratyfikacyjnej; niema tez naprawd(^ ich zaufania; ale 
ina zaufanie w sobie i w swojej przysztosci. Nie jest, 
jak oni luniemaja, dziejowo-polityeznym bankrutem, ktory 
wiiiien co rychlej przyjac chociazby najbardziej rujnujqcq 
rcgulacye swoich interesow; jest narodem dziejowo i po- 
litycznie calkiem v/yplacaln 3 nn, solidnie zagospodarowa- 
nym, dorabiajqcyni sic^, ktory z ci^zkiego swego dorobku 
nic uronic nie chce i nikomu zaprzepascic go nie da. 
Z calq rozwag^, z zupelnym spokojem i ze scislyni go- 
spodarskim rachunkiem, nie oglqdajac si^ na zl^ poradq 
lekkoin 3 ^slnych posrednikdw, prowadzi on swoje interesa 
polityezno-dziejowe. I nieinaezej tez pojmuje i wypro- 
wadzi bqdaca teraz na wokandzie sprawc swego stosunku 
do dzisiejszego przelomu w Rosyi w ogole i sprawq 
Krolestwa Polskiego w szczegdlnosci. „Co sita nam wy- 
drze, — t^ wielkri nauk^ dat wielki Deak narodowi wq- 


gierskiemu, wstrzymujqc go calq sitq a z najwi^kszym 
dlah pozytkiem od zlakomienia si^ na przygodne kon- 
cesye pozorne, a zarazem dal t^ nauk^ wszystkim naro- 
dom be,dqcym w polozeniu podobnem, — to powrdcic 
moze zbieg szczc^sliwych okolicznosci, lecz co samocheqe 
zatracimy, to przepadlo na zawsze". Kiedy swego czasu, 
w chwili zupelnej ruiny i fizyeznej bezsilnosci Polski a naj- 
wyzszego tryumfu i pot^gi Rosyi, nadany byl z rqk Ale- 
ksandra I prawny stan rzeezy dla gubernii zachodnich 
i prawno-polityezny dla Krolestwa Polskiego, nie bylo to 
dzielem przypadku ani akteni filantropii, bo tego niemasz 
w historyi, ale bylo wynikiem dobrze zrozumianej ko- 
niecznosci historyeznej. Niema zadnej rozumnej racyi, 
azeby dzis, srdd warunkow w gruncie raezej pomyslniej- 
szyeh, odbiegac zbyt daleko od samych podstaw jedynie 
konieeznej i zdrowej koncepeyi, chociazby zresztq wy- 
magala ona odpowiednich modyfikacyi w szczegdlach. 
Zas na tej jedynie dobrej drodze nic nie moze bye uezy- 
nionem bez wypelnienia warunkow tak kardynalnych, jak 
zupelna likwidacya dotychezasowego systemu ucisku na- 
rodowosci polskiej w Rosyi oraz ustalenie tej rzeezy tak 
elementarnej i nieuniknionej: polskosci Krolestwa PoP 
ski ego. 
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